SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 313/2019-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. augusta 2019
v senate zlozenom z predsedniCky sendtu Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava DuriSa
a Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost’
spoloznosti [IEEEEGEG——— I
zastupene] advokatskou kancelariou LEGAL CARTEL s. r. o., Na hrebienku 5433/40,
Bratislava, v mene ktorej kona konatel a advokat JUDr. Radoslav Kacura, vo veci
namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a&l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 9 Co 64/2016
z 26. aprila 2018 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost’” spolo¢nosti ||| | | | | G odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 27. maja

2019 elektronicky a nasledne 30. maja 2019 postou dorucena ustavné staznost’ spolocnosti
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,stazovatelka®), ktorou namieta porusenie svojich zikladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) rozsudkom Krajského sadu
Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. 9 Co 64/2016 z 26. aprila 2018 (d’alej len

,rozsudok krajského sudu* alebo ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Stazovatel'ka uviedla, Ze jej ako zalovanej bola rozsudkom Okresného stdu
Bratislava I (d’alej len ,,0kresny sud®) sp. zn. 6 C 95/2013 z 30. novembra 2015 (d’alej len
,rozsudok okresného stidu) ulozena povinnost’ zaplatit’ zalobcovi || G
(d’alej len ,,zalobca®) sumu 1 406,67 € s prisl. Z dévodu nespravneho pravneho posudenia
podala stazovatel’ka proti rozsudku okresného sudu odvolanie, v ktorom namietala,
ze v danej pravnej veci je potrebné prihliadat’ na § 61 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 233/1995 Z. z. osudnych exekutoroch a exekuc¢nej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Exekuény poriadok®), ktory zakazuje restitutio in integrum v exeku¢nom konani.
Stazovatel’ka tiez namietala, ze okresny sud neprihliadal na fiou uplatnent namietku
preml¢ania bezddvodného obohatenia, ked je potrebné rozliSovat medzi objektivnou
a subjektivnou preml¢acou dobou. Podl'a nazoru stazovatel’ky k zacatiu plynutia objektivne;
premlcacej doby doSlo okamihom pripisania jednotlivych platieb (uhradenych Zalobcom)
v prospech Uctu sudneho exekitora, k zacatiu plynutia subjektivnej premlcacej doby doslo

okamihom, ked’ sa Zzalobca dozvedel o bezdovodnom obohateni, teda okamihom dorucenia

uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6 Co 143/2012 z 30. augusta 2012.

3. Krajsky sud napadnutym rozhodnutim potvrdil rozsudok okresného stdu
ako vecne spravny. Podla nézoru stazovatelky sa krajsky sud s rozhodnutim sudu prvej

inStancie nespravne vysporiadal, ¢im doSlo k poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky.

4. Proti rozsudku krajského stidu podala stazovatel’ka dovolanie, ktoré Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*“) odmietol uznesenim sp. zn. 6 Cdo 17/2019
z 28. februara 2019 (d’alej len ,,uznesenie najvysSieho sudu®). V dovolani stazovatel'ka
uviedla, ze krajsky sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢nila
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svoje procesne prava v takej miere, ze dosSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces.
Krajsky sud porusil povinnost’ ulozeni mu v § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*), pretoze neoznamil miesto a ¢as vyhldsenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu ana webovej stranke najmenej piat dni pred jeho vyhldsenim. StaZzovatelka tiez
namietala, Ze okresny sud ojej ndvrhu na vypocutie Zzalobcu nerozhodol a zalobcu
nevypocul. V odvolacom konani podla stazovatelky preto neboli splnené podmienky
pre rozhodnutie vo veci bez nariadenia pojedndvania, pretoze bolo potrebné doplnit
dokazovanie o vysluch zalobcu. Stazovatel'’ka zastava nazor, ze okresny sud, ako aj krajsky
sud svoje rozhodnutia nedostatoéne odovodnili anerozhodli v sulade so zasadou
predvidatel'nosti sidneho konania a rozhodovania, ¢o ma za nasledok nestulad vyrokov
s odovodnenim a zmidtocnost’ tychto rozhodnuti. Podl'a stazovatel’ky sa po vyhlaseni
exektlicie v Casti o vymahanie Groku z omesSkania nad vysku 0,5 % roc¢ne za nepripustnq,
na zaklade coho odpadol dovod na plnenie, okresny stid sa vobec nevysporiadal s pripadnou

existenciou ¢i neexistenciou naroku na plnenie spocivajicom v hmotnom prave.

5. Na zaklade uZ uveden¢ho staZzovatelka navrhuje, aby ustavny sid po prijati

st'aznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

»Zakladné pravo stazovatela | NN <o

I B o ¢l 46 ods. 1 a ¢l 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 26.04.2018, sp. zn. 9Co/64/2016, ktorym

potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava Izo dna 30.11.2015, sp. zn. 6C/95/2013
poruSené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky —rozsudok Krajského —sidu v Bratislave
20 26.04.2018, sp. zn. 9C0/64/2016, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava |
zo dna 30.11.2015, sp. zn. 6C/95/2013 zruSuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave
na dalsie konanie.

Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 3.000 €
(slovom: tritisic eur), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit' Stazovatelovi

do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Stazovatelovi sa priznava ndahrada trov konania titulom prdvneho zastupenia v sume
403,01 €, ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit' Stazovatelovi k rukam jeho

‘

pravneho zastupcu, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

8. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)
navrhom na zacatie konania je staznost' fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla

¢l. 127 Gstavy.

9. Podla § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy ndvrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez Uistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci tcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

12. Podstata zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v opravneni kazdého domdhat sa ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zédkonov, ktoré tento clanok tustavy
o zakladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju [€l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s €l. 51

ods. 1 astavy (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012)].

13. Redlne uplatnenie =zakladného prava na sudnu ochranu predpoklada,
ze Ucastnikovi sidneho konania sa sudna ochrana poskytne v zakonom predpokladane;
kvalite, priCom vyklad a pouZivanie prisluSnych zadkonnych ustanoveni musi v celom
rozsahu reSpektovat’ uvedené zdkladné pravo ucastnikov garantované v €l. 46 ods. 1 ustavy

(IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

14. Vyklad a aplikdcia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov musi byt
preto v sulade s ucelom zakladného préava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie

materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav
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a opravnenych zaujmov UcCastnikov konania. Aplikidciou a vykladom tychto ustanoveni
nemozno obmedzit® toto zdkladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom

(IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

15. Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe
subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zékladnym pravam a slobodam vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1
ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zékonov,
ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (Cl. 144 ods. 1 a 2 Gstavy a ¢l. 152 ods. 4
tstavy) (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

I11.

16. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vseobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost,, ale aj Gistavnost’.
Preto je pradvomoc ustavného sudu subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takato staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

17. Z obsahu staznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, Ze stazovatel'ka
sa doméha vyslovenia poruSenia oznac¢enych prav rozsudkom krajského stidu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok okresného sudu, ktorym bola staZovatel'’ke ulozend povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 1 406,37 € s prislusenstvom z titulu vydania bezdévodného obohatenia,

ktoré¢ vzniklo z dovodu poskytnutia plnenia zalovanému ako opravnenému v exekucnom
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konani vo vacSom rozsahu, ako vyplyval z exekuéného titulu. Z nédmietok uvedenych
v Gstavnej staznosti je zrejmé, ze tieto su takmer identické s namietkami uplatnenymi
stazovatel’kou v dovolani, ktoré bolo uznesenim najvyssieho sudu odmietnuté ako procesne
nepripustné po tom, ako najvys$si sid nezistil Ziadnu moznost’ existencie staZovatelkou

uplatneného dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP.

18. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti, ako aj v podanom dovolani vo vztahu
k rozsudku krajského stidu predovsetkym namietala:

a) nedodrzanie povinnosti podla § 219 ods. 3 CSP, ked krajsky sud neoznamil
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
sudu najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim,

b) krajsky sud rozhodol o podanom odvolani bez nariadenia pojednavania napriek
tomu, Ze neboli splnené zdkonné podmienky,

c¢) nedostatocné odovodnenie rozsudku krajského sudu, ako aj rozsudku okresného
sudu, ¢o je vrozpore so zasadou predvidatelnosti sudneho rozhodovania a zaklada
zmatocnost’ tohto rozhodnutia,

d) nespravne pravne posudenie veci spocivajuce v odklone od ustalenej judikatiry.

19. Z uznesenia najvyssieho sudu predloZzen¢ho st'azovatel’kou vyplyva, ze vo vztahu
k némietkam, ktorymi stazovatel'ka v ustavnej staznosti namietala skutocnosti uvedené
pod pism. a) az c) (bod 27), ktoré pravne relevantnym spdsobom uplatnila v dovolacom
konani a ktoré dovolaci sid vecne preskimal a vyhodnotil, nie je dand pravomoc tstavného
sudu, ¢o zakladd dévod na odmietnutie tejto Casti staznosti pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zékona o ustavnom sude.

20. Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel'ka uplatnila
aj ndmietku nespravneho pravneho posudenia, ktord nebola predmetom posudenia
najvys$im sitdom v dovolacom konani, v ktorom najvyssi sid vyhodnocoval iba skuto¢nost’,
¢i odovodnenie rozsudku krajského sudu zodpoveda zdkonnym poziadavkdm. Z uvedeného

dovodu tieto ndmietky stazovatelky podrobil prieskumu tustavny sud, vychadzajuc

7



z datumu pravoplatnosti uznesenia najvyssiecho sudu sp. zn. 6 Cdo 17/2019 z 28. februara
2019, ktorym odmietol dovolanie stazovatelky ako procesne nepripustné, a preto
dvojmesacnu lehotu na podanie staznosti podl'a § 124 zdkona o Gstavnom sude povazoval

v danom pripade za zachovana.

21. V suvislosti s vecnym posudzovanim namietok stazovatel'ky smerujucich proti
napadnutému rozsudku krajského stdu ustavny sid poukazuje na svoj ustdleny pravny
nazor, podla ktorého vSeobecny sud (v zisade) nemoéOZe svojim postupom, resp.
rozhodnutim porusit’ ustavou alebo dohovorom garantované pravo, ak kona a rozhoduje
v stlade s platnym a u¢innym zakonom (m. m. I. US 8/96, 1. US 6/97, 1I. US 81/00).
Takymto zédkonnym predpisom je v posudzovanej veci z procesného hladiska Civilny

sporovy poriadok a z hmotnopravneho hladiska Obc¢iansky zakonnik.

22. Z hladiska tstavnych limitov ustavného prieskumu rozhodnuti vSeobecnych
sudov ustavny sid povazuje eSte pred samotnym prieskumom napadnutého rozsudku
krajského sidu za ziaduce tiez pripomenut, Ze vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m.
I1. US 1/95, 1. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom
bol néalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zévery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych sudov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m.

L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).



23. V nadvidznosti na uvedené¢ vychodiska ustavny sud v suvislosti s ndmietkami
stazovatel’ky smerujicimi proti napadnutému rozsudku krajského sidu v prvom rade
konStatuje, ze z obsahu tohto rozsudku vyplyva, Ze odvolaci sid primerane reagoval
na vSetky podstatné namietky stazovatelky. K namietke staZzovatel'ky o potrebe aplikacie
§ 61 Exekucného poriadku, v zmysle ktorej stav navodeny exeku¢nym konanim nemozno
navratit, v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol:

,,Zalovan)} sa v odvolacom konani branil poukazom na ust. § 61 Exekucného
poriadku a v nom vyjadrenu zasadu, Ze stav navodeny exekucnym konanim nemozno vratit
spdt Problematike suvisiacej s aplikaciou cit. ustanovenia sa venoval Najvyssi sud SR
vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5 M Cdo 5/2008 zo dna 14. 10. 2008, v ktorom dospel k
zaveru, ze zasada, Ze navratenie do predoslého stavu je v exekucnom konani vylucené (§ 61
Exekucného poriadku), znamend, Ze pravne pomery niekoho iného ako ucastnika konania,
ktoré exekuciou vznikli, nemoézu byt exekuciou dotknuté. Uvedena zasada vsak nevylucuje,
aby za podmienok stanovenych zakonom doslo k zruseniu rozhodnuti vydanych v exekucnom
konani s cielom napravit nespravnosti tychto rozhodnuti. Podla nazoru odvolacieho sudu
tak z ustanovenia § 61 Exekucného poriadku nemozno vyvodzovat, Ze by za podmienok
stanovenych zakonom nebolo mozné dosiahnut’ napravu nespravnosti rozhodnuti, vydanych
v exekucnom konani; tato sa ale mozZe tykat vylucne ucastnikov exekucného konania
(oprdavneného a povinného), tiez sa jej nemozno domdhat v exekucnom konani, ale inym
postupom, ako je tomu prave v prejednavanej pravnej veci. Ust. § 61 Exekucného poriadku
Jje pravnou upravou, ktora sluzi na ochranu tretich osob, ktoré mohli v exekucnom konani
nadobudnut’ viastnicke prava k postihnutym veciam (napr. vydraZitelia), nemozno ju ale
chapat’ ako prekazku braniacu naprave pripadnych chybnych rozhodnuti ¢i postupov,
ku ktorymi doslo v exekucnom konani. Uvedenu argumentaciu Zalovaného v odvolani

tak odvolaci sud vyhodnotil ako nedovodnu. “

24. Krajsky sud, poukazujuc na odovodnenie sudu prvej inStancie, sa zaoberal
aj vznesenou namietkou preml¢ania Zalobou uplatneného prava na vydanie bezdovodného

obohatenia, ku ktorej v relevantnej ¢asti odovodnenia svojho rozhodnutia uviedol:



«Sud prvej instancie po prdavnej stranke posudil Zalobcom uplatnené pravo ako pravo
na vydanie bezdovodného obohatenia ziskaného plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol,
z dovodov, tak ako ich rozviedol vo svojom rozsudku, s ktorymi dovodmi sa odvolaci sud
stotoznil, a preto na tieto v podrobnostiach odkazuje. Dalej sa sid prvej instancie zaoberal
opodstatnenostou Zalovanym vznesenej namietky premlcania a dospel k zaveru,
Ze k premlcaniu prava, ktoré si uplatnil Zalobca, nedoslo: Zalobca si pravo na vydanie
bezdovodného obohatenia uplatnil véas. Aj tento zver povazuje odvolaci sud za spravny.

Plnenie bez prdavneho dovodu je jednou zo skutkovych podstdat bezdovodného
obohatenia, ku ktorému dochadza tym, Ze jeden z ucastnikov dostal majetkové hodnoty
plnenim, na ktoré v dobe jeho poskytnutia neexistoval ziadny pravom stanoveny' dovod.
Tymto dovodom moze byt napr. dohoda ucastnikov, povinnost vyplhvajuca zo zdakona
Ci z pravnej skutocnosti a pod. Ide o pripady, pri ktorych pravny dovod k okamihu plnenia
vobec neexistoval Plnenie tu moze spocivat' v tom, zZe sa poskytla nejakd vec (peniaze),
postupila pohladavka, zriadilo pravo, vykonala nejaka prdaca atd. bez toho, aby na to
existoval pravny titul. V zmysle ustalenej sudnej praxe, ak ide o penazné plnenie, jeho
poukazanim na ucet prostrednictvom penazného ustavu, je ,,plnenim‘ okamih, ked bola
suma poukazand na ucet ,,obohateného “.

V' pripade prdava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je vseobecne
ustanovend kombinovana premlicacia doba, tj. subjektivna a objektivna premlcacia doba.
Jej zaciatok je upraveny odlisne; tieto dve premlicacie doby zacinaju, plynu a koncia
nezavisle na sebe. Subjektivna premlcacia doba je kratsia - dvojrocnd, objektivna
premlicacia doba je bud trojrocnd v pripade bezdovodného obohatenia vzniknutého
z nedbanlivosti alebo desatrocna, ak ide o umyselné bezdovodné obohatenie.
Za rozhodujuci pre zaciatok plynutia subjektivnej premlcacej doby treba povazovat' der,
kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skutocne dozvie o tom, Ze na jeho ukor doslo
k bezdovodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je pritom rozhodujuce, zZe opravneny mal
moznost sa potrebné skutocnosti dozvediet uz skor. Z ust. § 107 ods. 1 Obc.zak. totiz
vwplyva, Ze pre zaciatok plynutia subjektivnej premlcacej doby k uplatneniu prava
na vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia je rozhodujuci subjektivny moment, kedy

sa opravneny dozvie o okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pre uplatnenie tohto prava.
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V pripade zaciatku plynutia subjektivnej dvojrocnej premlicacej doby (§ 107 ods. 1
Ob¢. zak.) vychadzal sud prvej inStancie z momentu, kedy bolo Zalobcovi dorucené
uznesenie Krajského sudu v Presove (¢. k. 6Co/143/2012 - 95), ktorym bolo potvrdené
uznesenie Okresného sudu Humenné o ciastocnom zastaveni exekucie (zo dna 29. 11. 2011
Ck. 12Ev/888/2002 - 51), tj. zaciatok plynutia tejto premlcacej doby urcil diiom 30. 8. 2012
a kedZe Zalobu podal Zalobca na sude dna 12. 7. 2013, podal ju v ramci plynutia dvojrocnej
subjektivnej premlcacej doby podla § 107 ods. 1 Ob¢é. Zak., tj. z hladiska subjektivnej
premlicacej doby si pravo uplatnil vcas.

20/ Zalovany vo svojom odvolani trval na namietke premlcania uplatneného prava
z dovodu marneho uplynutia trojrocnej objektivnej premlicacej doby v zmysle ust. § 107
ods. 2 Ob¢. zak., ked’ dovodil , Ze pociatok plynutia trojrocnej objektivnej premlicacej doby
Jje nutné stanovit' od okamihu pripisania jednotlivych (zekzekvovanych) platieb v prospech
uctu sudneho exekutora, pricom tieto platby treba posudzovat ako samostatné naroky
na vydanie bezdovodného obohatenia, tj. zaciatok plynutia objektivnej premlcacej doby
treba posudzovat u kazdej jednotlivej platby samostatne. V sudenej prdavnej veci
z vykonaného dokazovania vyplhyva (¢.l. 160, 163, 164 spisu), Ze Zalobcovi boli ako
povinnému v exekucnom konani exekvované platby sudnym exekutorom mesacne, z jeho
prijmu,; zekzekvované mesacné platby boli pripisované na ucet sudneho exekutora, ktory ich
vSak nasledne nepoukazoval oprdavnenému v exekucnom konani, tj. Zalovanému,
v mesacnych intervaloch, ale tieto poukazal Zalovanému v troch hromadnych splatkach,
a todna 30. 9. 2009 suma 1.690 €, dina 2. 9. 2010 suma I 100 f a dna 15 2. 2011 suma
306.37 €. Odvolaci sud povazuje za spravny argument zalovaného, Ze zaciatok plynutia
trojrocnej objektivnej premlicacej doby (§ 107 ods. 2 Obc. zak.) je nutné pocitat osobitne
u kazdej jednotlivej platby, na rozdiel od Zalovaného je ale ndzoru, Ze tento zaciatok
je potrebné pocitat’ nie od strhnutia kazdej jednotlivej mesacnej platby Zalobcovi, ale az
od poukazania kazdej jednotlivej z vyssie oznacenych troch , hromadnych“ platieb, ktoré
sudny exekutor poukdzal Zalovanému (ako opravnenému), nakolko ich strhnutim Zalobcovi
z prijmu eSte ku vzniku bezdovodného obohatenia na strane Zalovaného nedoslo; ku vzniku
bezdovodneho obohatenia mohlo dojst az ich poukdazanim na ucet zalovaného. Zaciatok

plynutia objektivnej trojrocnej premlcacej doby tak bolo nutné pocitat’ samostatne od 30. 9.
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2009 (prva splatka), v pripade druhej splatky od 2 9. 2010 a v pripade tretej splatky
od15. 2. 2011. Nakolko Zalobu podal Zalobca na sude dna 12. 7. 2013, je zrejmé,
Ze trojrocna objektivna premlicacia doba uplynula zalobcovi mame v pripade prvej splatky
vo wWike 1.690 €" poukadzanej Zalovanému dna 30. 9. 2009, z ktorého dévodu si Zalobca
plnenie vo vyske 1.690 € ani neuplatnoval; v pripade dalsich dvoch splatok poukazanych
zalovanému dna 2. 9. 2010 (suma 1.100 €) a dna 15. 2. 2011 (suma 306,37 €) trojrocna
objektivna premlcacia doba Zalobcovi manie neuplynula, a teda sumu 1.406,37 € titulom
vydania bezdovodného obohatenia (1.100 + 306,37 = 1.406,37 €) si Zalobca uplatnil vcas.
Namietka premlcania uplatneného prava z dovodu marneho uplynutia objektivnej
premlicacej doby vznesend Zalovanym preto ani podla nazoru odvolacieho sudu nebola

opodstatnend.»

25. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

26. Vychadzajlc z citovaného rozsudku krajského stidu Ustavny sud zastava ndzor,
ze krajsky sud sa v napadnutom rozhodnuti tstavne konformnym spdsobom zaoberal
vSetkymi klIaovymi namietkami, ktoré stazovatel’ka uplatnila vo svojom odvolani
a na ktor¢ poukazuje vo svojej staznosti, pricom pravne zavery, ktoré k nim zaujal,
su primeranym sposobom odovodnené a zodpovedaji obsahu a zmyslu pravnych noriem,
ktoré krajsky sud pri rozhodovani o odvolani aplikoval. Napadnuty rozsudok krajského
sudu je preto podla nazoru tUstavného sudu z ustavného hladiska akceptovatelny a

udrzatel'ny a nesignalizuje existenciu takej pri¢innej suvislosti medzi nim a stazovatel’kou
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oznacenymi zakladnymi pravami, ktora by zakladala readlnu moZnost’ vyslovit’ ich poruSenie

po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.

27. Na zaklade uvedeného tstavny std Cast’ staznosti, ktorou st'azovatel'ka namietala
porusSenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy rozsudkom
krajského sidu, odmietol pri predbeznom prerokovani aj z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

28. 'V suvislosti so stazovatel'kou namietanym poruSenim zakladného prava
na rovnost’ Ucastnikov konania podla €l. 47 ods. 3 Ustavy Ustavny sud uvadza, ze v texte
staznosti stazovatel’ka neuviedla ziadnu staznostnll argumentaciu, ktora by svedcila o tom,
akym sposobom/konanim malo dojst’ k poruSeniu oznaceného prava stazovatel'ky. Ked'ze
v tomto smere stazovatel'ka svoju st'aZnost’ neodovodnila a Gstavny sid nezistil existenciu
priamej pricinnej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pradvom a namietanym konanim
a rozhodnutim krajského sidu, s ohladom na uvedené ustavny sud staznosti v Casti
namietajlicej porusenie €l. 47 ods. 3 Ustavy rozsudkom krajského sidu odmietol podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti rozhodnutiu ustavného sidu nemozno podat opravny

prostriedok.

V Kosiciach 20. augusta 2019

13



